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 چکيده

تعدادی از  ،شده است. در اين مطالعه کوتوريسم در مناطق حفاظتنيازمند يک سيستم ارزيابي توان ا ،توسعه موفق توريسم در مناطق طبيعي

ترين مراتبي ارزيابي شدند. مهم زيست از نظر توان اکوتوريسم با استفاده از فرايند تحليل سلسلهمناطق تحت حفاظت سازمان حفاظت محيط

 شد. نظرمراتبي با توجه به اين معيارها طراحي  لهشده، تعيين شد و يک ساختار سلس تظمعيارهای موثر بر اکوتوريسم در مناطق حفا
د. سپس، رتبه هر شای شامل ماتريس مقايسات زوجي اخذ و بر اساس آن وزن هر معيار تعيين کارشناسان محيط طبيعي از طريق پرسشنامه

سيستم ارزيابي توسعه يافته در اين مراتبي تعيين شد.  با توجه به معيارهای ساختار سلسله نيز يک از مناطق تحت حفاظت مورد مطالعه

ريزان اکوتوريسم مفيد واقع زيست، مديران و برنامهولين حفاظت محيطها، مسوعنوان يک بانک اطلاعاتي برای توريستهتواند بمطالعه مي

شده از نظر  بندی مناطق حفاظتو کارشناسان محيط طبيعي را برای رتبه هاتوريست زمينه استفاده از نظر چنينهمشود. اين سيستم ارزيابي 
 آورد.توان اکوتوريست فراهم مي
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 سرآغاز
 ديده جهان در اکوتوريسم سمت به زيادی گرايش ،حاضر حال در

 طبيعي گردشگری برای هاگاهذخيره و هاپارک اهميت و شودمي
 ترکيب از اکوتوريسم(. 1914 ان،يمجنون) است هدش بديهي امری

 اين که وجود با. است يافته تشكيل توريسم و اکولوژی واژه دو
 که تعريف اين است، شده ارايه اکوتوريسم از متعددی تعاريف

 هایفعاليت که است يعيطب مناطق به سفر نوعي اکوتوريسم
مک ک محلي جامعه وضعيت بهبود به ،کرده پشتيباني را حفاظتي
 فرهنگي و طبيعي زيستمحيط از بهتری درک به منجر ونموده 

 باشدمي الملليبين مجامع تمامي قبول مورد که شودمي
(Ceballus- Lascurain, 1996 WTO, 1993;). امروزه، 

 و عمومي نهادهای ،گذاریسياست مختلف مجامع در اکوتوريسم
 و دارد ایويژه جايگاهزيست محيط طرفدار خصوصي هایتشكل

 ايجاد و پايدار توسعه ستي،يزمحيط بينش در تأثيرگذاری علت به
در چنين . است شده برخوردار توجهي قابل رشد از درآمد

 مناطق در اکوتوريسم قابليت ارزيابي سيستم يک وجود ،شرايطي
 سبب تواندمي ،سيستم اين. رسدنظر ميهب ضروری هشد حفاظت

 کيفي هایويژگي مورد در توريست اطلاعات سطح رفتن بالا
. (Deng et al., 2002) دشو منطقه بهتر مديريت و مقصد

 کارهب اکوتوريسم جهت مناطق ارزيابي برای متفاوتي هایروش
 پرسشنامه و ليست چک از استفاده ،مثال برای .است رفته

(Morgan, 1999)، ماتريس و ليست چک (Priskin, 2001)، 
 ،(2002.Deng et al ,) (1)(AHP) مراتبي سلسله تحليل فرايند
 SWOT) ) تهديدها و هافرصت ضعف، قوت، نقاط آناليز

(Collins-Kreiner & Wall, 2007; Cengiz, 2007)، 

TOPSIS (Tzu-Kuang et al., 2009)، و ليستچک GIS 
(Alaeddinoglu & Selcuk Can, 2011 )اين جمله از 

 و ارزيابي برای زياد انجام شده تحقيقات با وجود .هستند هاروش
 فرايند از که مطالعاتي ،اکوتوريسم جهت طبيعي مناطق بندیرتبه

 استفاده طبيعي مناطق ارزيابي برای مراتبي سلسله تحليل
 ابزاری بي،مرات سلسله تحليل فرايند. دنباشمي اندک اند،کرده
 باشدمي يستيزطيمح پيچيده هایتصميم حل برای معتبر

(Malczewski, 1999). گيریتصميم هایروش از ،فرايند اين 
 ساعتي ال توماس توسط بار نخستين برای که است معياره چند
 مسايل به را پيچيده مسايل ، AHP.دش ابداع 1394 دهه در

 قرار تأثير تحت را لهامس مستقيم به طور که عواملي يا فرعي

 طوربه هم مقابل در را عوامل اين سپس و تجزيه دهندمي
 دهيوزن گيریتصميم در اهميتشان اساس بر و مقايسه همزمان

بدون داشتن  ،AHPاستفاده از روش  .(Saaty, 1980) کندمي
(. 1911مخدوم، ) اطلاعات قابل اتكا مورد انتقاد قرار گرفته است

افزارهايي که های رياضي و يا نرمده از روشبديهي است استفا
بدون توجه به اعتبار  ،اندها طراحي شدهبرای محاسبات اين روش

دست آمده عميقا هتواند بر اعتبار نتايج بهای مورد استفاده ميداده
 کارشناسان در روش مردم و يا تاثيرگذار باشد. استفاده از نظر

AHP، سازدرا خاطر نشان مي آمدهدستهذهني بودن نتايج ب. 
خود  نظردر مورد اگر اندازه نمونه مناسب باشد و يا کارشناسان ،اما

روش دلفي به توافق رسيده باشند،  مانند:هايي بر اساس روش

ديگر  توان همانند هر روش علميدست آمده را ميهاعتبار نتايج ب
های يات روشيجزو گيری اندازه نمونه، طرح نمونه براساس

 کار رفته ارزيابي نمود. هب
 مديريت تحت مناطق بندیرتبه و ارزيابي ،مطالعه اين از هدف

 پتانسيل نظر از اصفهان استان زيستمحيط حفاظت سازمان
 معيارهای ترينمهم تعيين و بررسي ،AHP روش با اکوتوريسمي

 معيارهای وزن تعيين و مناطقاين  در اکوتوريسم بر موثر
 . است بوده بازديدکنندگان هديدگا از شده مشخص

 

 مطالعه مورد منطقه

 بر علاوه مربع کيلومتر 149400 حدود مساحتي با اصفهان ستانا

 فردیبهمنحصر زيستيتنوع دارای نظيربي تاريخي بناهای و آثار

 و قاضيکلاه) ملي پارک دو برگيرنده در استان اين. باشدمي

 از بخشي و آبادعباس موته،) وحشحيات پناهگاه چهار ،(قميشلو

 کهياز، کرکس،) شده حفاظت منطقه چهار ،(قميشلو و قاضيکلاه

( گاوخوني) الملليبين تالاب يک و( دالانكوه و کاشانقمصر
 دالانكوه و کهياز منطقه دو جز به شده ذکر مناطق تمامي. است

 فرايند روش با ،نداشت وجود کافي اطلاعات هاآن مورد در که
 و بررسي اکوتوريسم قابليت نظر از مراتبي سلسله تحليل

 حفاظت هدف با اول درجه در مناطق اين همه. شدند بندیرتبه
 مناطق اغلب حفاظتي اهميت. اندشده تاسيس زيستيتنوع از
 کلي مشخصات. است جثه بزرگ پستانداران داشتن دليلبه

 موقعيت و (1) جدول در اکوتوريسم برای شده بندیرتبه مناطق

  انــاست زيستمحيط اظتـحف اداره کل ديريتـم تحت قـاطمن



 01 یمراتب سلسله لیتحل روش از استفاده با اکوتوریسم قابلیت لحاظ از شده حفاظت مناطق بندیرتبه

 .است شده داده نشان، (1) شكل در اصفهان

 

 بندي شده براي اکوتوريسم در استان اصفهانمشخصات کلي مناطق رتبه :(1)جدول

 (1831 اصفهان، استان زيستمحيط حفاظت سازمان)

 

 پژوهش روش
 مراتبي سلسله ساختار طراحي

 مديريت تحت مناطق بندیرتبه و ارزيابي جهت ،مطالعه اين در

 فرايند از استفاده با اصفهان استان زيستمحيط حفاظت سازمان
 در اکوتوريسم بر موثر ایمعياره ابتدا مراتبي سلسله تحليل
 تعريف و مشخص قبلي مطالعات به توجه با شده حفاظت مناطق
 دسترسي، قابليت منابع، تسهيلات، معيارهای(. 2 جدول) شدند

 پيشين تحقيقات به توجه با محدودکننده و پيراموني هایجذابيت

(Alaeddinoglu & Selcuk Can, 2011; Deng et al., 

2002; Geneleti, 2004; Gul et al., 2006; Gülez, 

1992; Morgan, 1999 Priskin, 2001; Smith & 

Theberge, 1986; Tzu-Kuang et al., 2009;) عنوان به 
 هر برای و شدند انتخاب مراتبي سلسله ساختار اصلي معيارهای

 سلسله صورت به فرعي معيارهای اصلي، معيارهای از يک

 مراتبي سلسله ساختار تيبتربدين. شد گرفته نظر در مراتبي
 (. 2 شكل) دش طراحي

 پرسشنامه

 ساختار سطح درهر فرعي و اصلي معيارهای زوجي مقايسه برای
 از نفر 164 توسط و شد تنظيم ایپرسشنامه مراتبي سلسله

 تكميل(. 9 جدول) دش تكميل مطالعه مورد مناطق بازديدکنندگان
 در و ایبهمصاح صورتبه ،بازديدکنندگان توسط پرسشنامه

 مرداد فروردين، اسفند، بهمن، آبان، مهر، هایماه جمعه روزهای
 حضور ،زماني دوره اين انتخاب علت. گرفت انجام شهريور و

 هایگونه زادآوری فصل نمودن لحاظ و بازديدکنندگان بيشتر
 کارشناسان پيشنهاد به که بود زماني دوره اين در وحشحيات

. گرفت انجام اصفهان استان زيستمحيط اداره کل طبيعي بخش
 ساختار معيارهای نظر از مطالعه مورد مناطق ،زوجي مقايسه برای

 از نفر 24 توسط و تنظيم ديگری پرسشنامه مراتبي، سلسله

 اطلاعات که اصفهان استان زيستمحيط اداره کل کارشناسان
 دش تكميل داشتند، مطالعه مورد مناطق تمامي مورد در کافي

 استفاده 3 تا 1 مقياس از ،مقايسات انجام جهت. (0 جدول)
 3 عدد و مساوی اهميت معنای به 1 عدد مقياس اين در. گرديد

 موقعيت جغرافيايي نام منطقه
 وسعت

 )هکتار(

 توسط سالانهبارندگي م

 متر()ميلي

 دماي متوسط سالانه

 گراد()درجه سانتي

 اقليم بر اساس

 دومارتن

 قاضيکلاه

 92° 21´تا  °92 11´
N 

 E 12° 1´تا  °11 01´
 خشک 01/11 111 14444

 موته
 99N° 16´تا  °99 29´
 11E° 9´تا °14 94´

 خشک يا نيمه خشک 2/13 241 241444

 قميشلو
 92N° 09´تا  °99 1´
 11E° 21´تا  °14 12´

 خشک 1/11 111 119444

 کرکس
 99N° 99´تا  °99 24´
 11E° 11´تا  °11 26´

 خشک، نيمه خشک 1/2 204 110444

 آبادعباس
 99N° 29´تا  °92 09´
 10E° 91´تا  °19 06´

 گرم وخشک 19 119 941444

 کاشانقمصر
 90N° 44´تا  °99 96´
 11E° 91´تا  °11 0´

 خشک، نيمه خشک 10/11 2/131 64444

تالاب 
 گاوخوني

´24 °92N 
 12E° 09 تا °11 21´

 خشک 11 19 09444



 1931بهار و تابستان ، 11 ، شماره6 زیست، سالهای محیطپژوهش  06

 

 (. 1 جدول) است دوم معيار به نسبت اول معيار بيشتر خيلي اهميت معنای به

 

 
 

 
 

  زيست استان اصفهانحفاظت محيط اداره کلنقشه پراکنش مناطق تحت مديريت  :(1) شکل

 (بود آباد و تالاب گاوخونيقاضي، عباسمطالعه شامل قمصر، موته، کرکس، قميشلو، کلاهبررسي شده در اين مناطق )
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 مراتبي سلسله ساختار معيارهاي تعريف :(2) جدول
 تعريف معيار معيار

 گاهي تقسيم شد.فرهنگي، طبيعي و تفرجمعيار اصلي منابع به سه زير معيار فرعي منابع منابع

 فرهنگي منابع
مذهبي، جذابيت تاريخي و ساختارهای معماری  هایفرهنگي هر منطقه به زير معيارهای فرهنگ مردم محلي، مكانمنابع

 بناهای موجود در منطقه تقسيم شد.

 ساير منابع تفرجي دارد؟گيری و عنوان مثال آيا منطقه پتانسيلي برای شكار، ماهيبود. به پتانسيل منطقه برای تفرج مدنظر تفرجي منابع

  شناسي تقسيم شدند.طبيعي هر منطقه به زير معيارهای منابع فيزيكي، بيولوژيكي و زيباييمنابع طبيعيمنابع

 شناسيزيبايي منابع
 ،تلفيق کوه ال:مثبرای فردی هستند )بههای منحصرهايي از سيمای سرزمين که از نظر زيبايي و منظره دارای جذابيتنمونه

 (.Gülez, 1992) شناسي تعريف شدندزيبايي به عنوان منابع جنگل و ...(، دره

 فيزيكي منابع

 های ژئومورفولژی تقسيم شدند.فيزيكي به اقليم، اشكال هيدرولوژيكي ويژه و جذابيتمنابع

تعيين اقليم مناسب  مل درترين عوامنظور از اقليم، دمای مناسب، تعداد روزهای آفتابي هر ماه و شدت باد بود که مهم
 (.1990 مخدوم،) گردشگری هستند

 منظور از اشكال هيدرولوژيک، وجود منابع آب )چشمه، رودخانه، درياچه و تالاب( در منطقه بود.

 ,Fieck) شواهد فسيلي در منطقه مورد نظر بودو هايي مانند غار، کوه، کوير منظور از جذابيت ژئومورفولژيک، وجود جاذبه

2000). 

 بيولوژيكي به دو گروه جانوران و گياهان تقسيم شدند.منابع بيولوژيكي منابع

 انورانج

 المللي مقايسه شدند.جانوران از نظر معيارهای فرعي تنوع، زيبايي و وضعيت حفاظتي در سطح ملي و بين

ای در نظر گرفته شد که از غنای گونه تنوع جانوری به دو قسمت تنوع واقعي و قابل مشاهده تقسيم شد. برای تنوع واقعي فقط

 دست آمد. ه های موجود پستاندار، پرنده و خزنده در هر منطقه بمجموع تعداد گونه
 برای تنوع قابل مشاهده، تنوعي که قابل ديدن برای بازديدکننده است، لحاظ شد. 

خطر،  ، در معرضطر جدی انقراضتهديد شده )در خهای فقط گونه يدر سطح جهانها، گونهحفاظتي  نظر وضعيتاز 

شده  حمايتهای مد نظر قرار گرفتند و در سطح ملي گونهناکافي برای ارزيابي با اطلاعات  يا، وابسته به حفاظت و (پذيرآسيب
 لحاظ شدند.

 ايسه شدند.های دارويي و وضعيت حفاظتي در سطح ملي و جهاني مقای، زيبايي، تعداد گونهگياهان از نظرتنوع گونه گياهان

 کنندهعوامل محدود
ها، صدا و خاک(، توسعه صنعتي و شهری پيرامون منطقه و ها )آب، هوا، نخالهمعيار اصلي عوامل محدودکننده به انواع آلودگي

 حضور و تراکم دام در منطقه تقسيم شد. 

 تسهيلات

 ، رفاهي، امنيتي و زيربنايي تقسيم شد.معيار اصلي تسهيلات به معيارهای فرعي امكانات آموزشي، تفرجي، بهداشتي

 برای امكانات آموزشي، وجود موزه، راهنمايان در منطقه و تابلوهای راهنما لحاظ شد.

 روی در نظر گرفته شد.پيادهو سواری کوهنوردی، اسكي، اسب برای لازم برای امكانات تفرجي، امكانات

 زباله و ساير مسايل بهداشتي لحاظ شد.، آب آشاميدني، سطلبرای امكانات بهداشتي، وجود تسهيلاتي نظير دستشويي

 شد. در نظر گرفتهنيک، صندلي بان، ميز پيکبرای امكانات رفاهي، امكاناتي نظير سايه

 برای امكانات امنيتي، امنيت فيزيكي و رواني بازديدکنندگان در برابر بيماری، حوادث طبيعي و جانوران در نظر گرفته شد.

، هتل، مهمانسرا، امداد، خدمات، برق و مخابرات عنوان مثال استقرار خيمه()به نات زيربنايي، امكانات اقامت شبانهبرای امكا
 تعريف شد.

فاصله و راحتي در قابليت 
 دسترسي داخلي

 قابليت دسترسي به کل منطقه است. ،فاصله در قابليت دسترسي داخلياز منظور 

 .باشدهای داخل منطقه نوع وسيله نقليه است که قادر به عبور در جاده ،داخلي راحتي در قابليت دسترسياز منظور 

فاصله و راحتي در قابليت 
 دسترسي بيروني

 تعريف شد. Edهای بيروني به صورت شاخص فاصله در جاده

 شد.های بيروني، خاکي يا آسفالته بودن، قديمي يا جديد بودن، امكانات و عرض جاده تعريف راحتي در جاده
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 00 یمراتب سلسله لیتحل روش از استفاده با اکوتوریسم قابلیت لحاظ از شده حفاظت مناطق بندیرتبه
 

 مورد مناطق در که بازديدکنندگاني مشخصات :(8) جدول

 (نفر111) نمودند تکميل پرسشنامه مطالعه،
 درصد پاسخ سوال

 (سال) سن

<24 %14 

91-21 %01 

14-96 %91 

>14 %14 

 جنس
 11% مرد

 02% زن

 شغلي وضعيت

 22% دانشجو

 09% کارمند

 11% آزاد شغل

 14% بازنشسته

 14% ديگر موارد

 توريست
 %1 خارجي

 %31 داخلي

 
 استان زيستمحيط کارشناسان مشخصات :(4) جدول

 (نفر 21) نمودند تکميل پرسشنامه که اصفهان
 درصد پاسخ سوال

 (سال) سن
04-21 19% 

64-01 09% 

 جنس
 %11 زن

 %01 مرد

 تحصيلات ميزان

 %24 ليسانس از کمتر

 %14 ليسانسفوق

 %94 ليسانس

 
هاي مقايسه در فرايند تحليل تعريف مقياس (:5) جدول

 (1831 پور،قدسي) سلسله مراتبي
 مقدار عددي درجه اهميت

 3 تر يا اهميت مطلقتر يا کاملاً مهمکاملاً مطلوب

 9 اهميت يا مطلوبيت خيلي قوی يا اهميت خيلي بيشتر

 1 اهميت يا مطلوبيت قوی يا اهميت بيشتر

 9 تر يا اهميتي اندکي بيشترتر يا کمي مطلوبکمي مهم

 1 مطلوبيت يكسان يا اهميت يكسان

 های ميانه وجود دارد.هنگامي که حالت
 )مطلوبيت يا اهميت بين فواصل فوق(

2 ،0 ،6 ،1 

 رزيابيا

 تعداد و جانوری گياهي، تنوع نظر از مناطق زوجي مقايسه
 هر از موجود اطلاعات به توجه با دارويي گياهي هایگونه

 وضعيت نظر از مناطق امتياز تعيين برای. گرفت صورت منطقه
 گونه وضعيت به توجه با جانوری، و گياهي هایگونه حفاظتي

 ملي سطح در آن حفاظتي موقعيت و IUCN سرخ فهرست در
. شد گرفته نظر در 6 تا 1 امتياز( نشده حمايت يا شده حمايت)

 سرخ فهرست در (CR) خطر جدی انقراض در هایگونه برای
IUCN :6 ،خطر معرض در هایگونه امتياز (EN) :1 ،امتياز 

 به وابسته هایگونه امتياز، 0: (VU) پذيرآسيب هایگونه
 يياهگونه امتياز، 9: (CD يا NT) تهديد به نزديک يا حفاظت

 و امتياز 2:(DD) نيست دسترس در هاآن از کافي اطلاعات که
 نظر در امتياز 1 ملي سطح در شده حمايت هایگونه برای

 وضعيت به توجه با c(S) منطقه هر نهايي امتياز. شد گرفته
( 1) معادله از استفاده با آن جانوری و گياهي هایگونه حفاظتي

  :آمد دستهب
(1) iC Σc= S 

 است وضعيت هر برای شده تعريف امتياز معني به iC ،که در آن
 وضعيت زيرگونه که مواردی در ،رابطه اين در(. 6 تا 1)

. شد لحاظ زيرگونه وضعيت داشت گونه به نسبت تریبحراني

 وضعيت Panthera pardus پلنگيوز گونه برای :مثال برای
 .P)) آن ايراني گونهزير ولي ،است (VU) پذيرآسيب حفاظتي

p. saxicolor در خطر جدی انقراض (CR) است (IUCN, 

 .شد گرفته نظر در iC = 6 يوزپلنگ، برای بنابراين .(2011
 قابليت) داخلي دسترسي قابليت در فاصله شاخص ارزيابي برای

 شامل ایشبكه ،(منطقه داخل مناطق همه به دسترسي

 1×1 هایولسل شامل ایشبكه و مربعمترميلي 1×1 هایولسل

 و 1:14444 هاینقشه روی بر ترتيببه مترمربعميلي
 تعداد. شد گذاشته مناطق داخل هایجاده 1:214444

 هاآن نسبت و شده شمارش شدمي جاده شامل که هاييولسل

 قابليت در فاصله شاخص عنوانبه منطقه يک هایولسل کل به
 .گرفت قرار استفاده مورد داخلي دسترسي

 فاصله) بيروني دسترسي قابليت در فاصله شاخص ارزيابي برای
 جمعيت عامل دو ،(انساني تجمع مناطق تا شده حفاظت مناطق

 هر امتياز ،(2) رابطه از استفاده با .شد گرفته نظر در فاصله و
 بيروني دسترسي قابليت در فاصله شاخص نظر از منطقه
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 هایشهرستان از بازديدکنندگان که فرضاين  با ،شد محاسبه
 حفاظت تحت مناطق به همسايه هایاستان و اصفهان استان

 .آيندمي
(2)  
 

Ed :بيروني دسترسي قابليت در فاصله شاخص 
n :هایاستان و اصفهان استان هایشهرستان کل تعداد 

 (استان 3 و شهرستان 29) همسايه
i :همسايه استان يا و اصفهان استان شهرستان  

Pi :انشهرست جمعيت i همسايه استان جمعيت يا و i 
di :شهرستان فاصله i همسايه استان يا و i موردنظر منطقه تا 

 هر Ed شاخص ،مقادير بدست آمده کردن استاندارد برای
 .دش تقسيم شده حاصل Ed ترينبزرگ به منطقه

 

  Expert Choice افزارنرم از استفاده

 کارشناسان و بازديدکنندگان توسط هاپرسشنامه تكميل از پس

 Expertافزارنرم در مراتبي سلسله ساختار ،زيستمحيط

Choice از شده محاسبه هندسي ميانگين و شد طراحي 
 سپس يافت انتقال افزار نرم به هاپرسشنامه در موجود هایپاسخ
 فرايندی ،سازگاری نرخ. شد تعيين مقايسه هر در سازگاری نرخ

 شده حاصل نتايج به توانمي اندازه چه تا کندمي بيان که است

 مختلفي دلايل به ناسازگاری(. 1911 پور،قدسي) کرد اعتماد
 برای هاپرسش به پاسخ که زماني :مثال برای، افتدمي اتفاق

 انجام به مايل گويانپاسخ يا باشد مشكل دهندگانپاسخ
 نرخ اگر. (Banai- Kashani, 1969) نباشند قضاوت

 يا بازنگری هاجواب در بايد ،باشد 1/4 از بيشتر ناسازگاری
 مقايسه ناسازگارترين ،مطالعه اين در. شود ساخته دوباره لهامس

. شد اصلاح ناسازگاری هاپرسشنامه به مجدد مراجعه با و تعيين
 هر امتياز ديگری، به نسبت معيار هر نسبي وزن آن از پس

 اکوتوريسم، برای مناطق نهايي رتبه و معيار هر به نسبت منطقه
 .دش استخراج

 

 هاهيافت

 هاپرسشنامه
 و اصلي معيارهای ،بازديدکنندگان به مربوط هایپرسشنامه در

 با. شدند مقايسه هم به نسبت مراتبي سلسله سطح هر فرعي

 ديگری به نسبت معيار هر نسبي وزن زوجي مقايسات انجام

 برای. ستا شده داده نشان (9) شكل در که آمد دستهب
 تسهيلات، اصلي معيار پنج اکوتوريسم برای مناطق بندیرتبه

 هایجذابيت و منابع کننده،محدود عوامل دسترسي، قابليت
 معيار ،بازديدکنندگان ديد از. شد گرفته نظر در پيراموني

 اهميت شده مقايسه معيارهای ساير به نسبت تسهيلات
 نوع به بوطمر تواندمي معيار اين بيشتر امتياز. داشت بيشتری

 و فراغت اوقات گذراندن هدف با بيشتر که باشد بازديدکنندگان
 (.a نمودار) آيندمي مناطق اين به نيکپيک
 آموزشي، امكانات فرعي معيارهای به تسهيلات اصلي معيار

 آن از. شد تقسيم امنيتي و بهداشتي زيربنايي، رفاهي، تفرجي،

 امكانات دارای همطالع مورد مناطق از کدامهيچ که جايي
 ميان از. دش حذف مقايسه از فرعي معيار اين ،نبودند آموزشي

 امكانات و امتياز ترينبيش امنيت تسهيلات، فرعي معيارهای

 (.b نمودار) گرفتند را امتياز ترينکم تفرجي
 و طبيعي فرهنگي،منابع فرعي معيار سه به منابع اصلي معيار

 منابع به نسبت طبيعيعمناب امتياز. شد تقسيم تفرجگاهي
 برابر 1/1 تقريبا فرهنگي منابع به نسبت و برابر 1 تفرجگاهي

 (.c نمودار) شد تعيين
 محلي، مردم فرهنگ فرعي معيارهای به فرهنگيمنابع
 معماری ساختارهای و تاريخي هایجذابيت مذهبي، هایمكان
 فرهنگي،منابع فرعي معيارهای ميان از. شد تقسيم بناها

 محلي مردم فرهنگ و امتياز ترينبيش تاريخي هایابيتجذ

 (.d نمودار) گرفت را امتياز ترينکم
 و بيولوژيكي فيزيكي،منابع فرعي معيارهای به طبيعيمنابع

 طبيعيمنابع فرعي معيارهای مقايسه. شد تقسيم يختشنازيبايي

 ترينبيش فيزيكيمنابع بازديدکنندگان برای که داد نشان
 بعدی سطوح در يختشنازيبايي و بيولوژيكيمنابع و اهميت
 اقليم عامل وجود تواندمي ،انتخاب اين علت. دارند قرار اهميت

 (.e نمودار) شد اشاره آن به فيزيكيمنابع تعريف در که باشد
 هيدرولوژيكي اشكال اقليم، فرعي معيارهای به فيزيكيمنابع
 اقليم اهميت .دش تقسيم کژئومرفولوژي هایجذابيت و ويژه

 پنج و تالاب و درياچه نظير هيدرولوژيكي اشكال برابر دو تقريبا
 اهميت مقايسه اين. شد تعيين ژئومرفولوژيک هایجذابيت برابر

 (. f نمودار) دهدمي نشان گردشگری در را اقليم عامل
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 وضعيت و زيبايي تنوع، فرعي معيارهای نظر از جانوران

 حمايت و IUCN سرخ فهرست رد موجود هایگونه) حفاظتي

 فرعي هایمعيار بر علاوه گياهان. شدند مقايسه( ايران در شده
 دارويي هایگونه تعداد نظر از جانوران برای شده گرفته نظر در
 به رفتن بازديدکنندگان برای مورد دو هر در. شدند مقايسه نيز

 اهميت ،باشد شده تهديد هایگونه دارای که ایمنطقه

 (. g و h نمودار) داشت معيارها ساير به نسبت یتربيش

 توسعه فرعي معيارهای به کنندهمحدود عوامل اصلي معيار
 انواع وجود و دام حضور منطقه، پيرامون شهری و صنعتي
 مقايسه. شد تقسيم( خاک و صدا ها،نخاله هوا، آب،) هاآلودگي

 تريشب افراد که داد نشان کنندهمحدود عوامل فرعي معيارهای
 باشد نداشته آلودگي که شوند وارد ایمنطقه به دهندمي ترجيح

 بعدی مرتبه در دام حضور و صنعتي و شهری توسعه معيار و
 (.i نمودار) شتدا قرار اهميت

 تقسيم گياهان و جانوران فرعي معيارهای به بيولوژيكي منابع
 زامتيا جانوران بيولوژيكي، منابع فرعي معيارهای ميان از. شد

 (.j نمودار) گرفتند گياهان به نسبت تریبيش
. شد مقايسه مشاهده قابل و واقعي تنوع نظر از جانوری تنوع
 برابر دو واقعي تنوع به نسبت مشاهده قابل تنوع نسبي وزن

 (.k نمودار) شد تعيين

 دسترسي قابليت فرعي معيار دو به دسترسي قابليت اصلي معيار
 ،بازديدکنندگان ديد از. شد متقسي منطقه بيرون و داخل در

 دسترسي قابليت از تربيش بيروني دسترسي قابليت اهميت
 هر بيرون و داخل دسترسي قابليت برای(. l نمودار) بود داخلي
. شد نظرگرفته در راحتي و فاصله فرعي معيار دو نيز منطقه
( راحتي) جاده وضعيت مناطق، بيرون و داخل هایدرجاده

 دادندمي ترجيح افراد يعني ،شد تعيين منطقه تا فاصله از ترمهم

 کنند طي را زيادی مسافت جاده بودنمناسب شرط به
 (.n و m هاینمودار)

 فرعي معيار دو به منطقه هر پيرامون هایجذابيت اصلي معيار
 هایجذابيت اهميت امتياز. شد تقسيم جذابيت تعداد و اهميت

  (.o نمودار) شد تعيين برابر دو از بيشتر تعداد به نسبت پيراموني
تحت  مناطق خبره، کارشناسان به مربوط هایپرسشنامه در

 هم با مراتبي سلسله ساختار معيارهای به حفاظت با توجه
 هر به نسبت مناطق امتياز مقايسات اين انجام با. شدند مقايسه

 .است شده داده نشان ،(6) جدول در که آمد دستهب معيار
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 وزن نسبي معيارهاي ساختار سلسله مراتبي :(8) شکل

 بازديدکنندگان( هاي پر شده توسطنتيجه شده از پرسشنامه(
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 03 یمراتب سلسله لیتحل روش از استفاده با اکوتوریسم قابلیت لحاظ از شده حفاظت مناطق بندیرتبه

 از دست آمدههبر اساس نتايج ب) مطالعه مورد منطقه 7 براي مراتبي سلسله ساختار هايمعيار برخي از زامتيا (1) جدول

 (امتياز ترينکم: 7 و امتياز ترينبيش:1) ،(اصفهان استان زيستمحيط کارشناسان پرسشنامه

 

 شده حفاظت مناطق بنديرتبه

  سلسله ارـساخت در شده تعريف معيارهای تمامي گرفتن نظر در با
 دستهب اکوتوريسمي استفاده منظور به مناطق نهايي رتبه مراتبي

 قمصر، قميشلو، قاضي،کلاه کرکس، بندیرتبه اين در. آمد

 مطالعه مورد منطقه معيار رديف

 ميشلوق موته قاضي کلاه آبادعباس گاوخوني قمصر کرکس

 1 1 1 0 9 2 1 پيراموني جذابيت اهميت 1

 1 1 1 0 9 2 1 پيراموني جذابيت 2

 1 2 9 6 9 1 0 داخلي دسترسي قابليت در فاصله 9

 1 2 9 6 9 1 0 داخلي دسترسي قابليت 0

 9 0 2 6 9 1 1 بيروني دسترسي قابليت در راحتي 1

 2 1 1 6 9 0 9 بيروني دسترسي قابليت 6

 9 1 1 6 9 0 2  دسترسي قابليت 9

 1 2 9 0 1 0 2  رفاهي تسهيلات 1

 2 9 0 6 9 1 1 بهداشتي تسهيلات 3

 9 1 2 6 9 0 1 تفرجي تسهيلات 14

 2 2 1 6 1 9 0 امنيتي تسهيلات 11

 9 1 0 6 9 2 1 تسهيلات زيربنايي 12

 9 6 9 1 1 2 0 يآلودگ حضور عدم 19

 1 0 9 2 1 9 6 شهری توسعه حضور عدم 10

 9 6 9 2 1 0 1  منابع 11

 1 9 0 9 6 1 2 تاريخي جذابيت 16

 2 6 0 9 9 1 1 معماری ساختار 19

 1 9 0 6 2 9 1 فرهنگيمنابع 11

 0 9 1 6 9 2 1 اقليم 13

 6 1 0 9 1 9 2 هيدرولوژيک ويژگي 24

 9 6 2 1 9 1 0 ژئومورفولوژيک ويژگي 21

 6 0 1 9 9 2 1 فيزيكيمنابع 22

 2 2 2 1 2 9 0 جانوری زيبايي رزشا 29

 9 2 0 1 9 6 1 جانوری شدهتهديد هایگونه 20

 1 9 0 6 2 1 9 جانوری تنوع 21

 9 2 1 1 0 6 6 جانوران 26

 0 0 1 9 6 2 1 گياهي زيبايي ارزش 29

 1 1 0 6 9 2 9 گياهي تنوع 21

 1 0 6 2 9 1 9 گياهان 23

 1 9 0 2 1 9 6 بيولوژيکمنابع 94

 6 9 1 2 9 0 1  شناسيزيباييمنابع 91

 6 1 9 2 9 0 1 طبيعيمنابع 92

 0 1 6 2 9 9 1 تفرجيمنابع 99
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 کسب را هفتم تا اول امتياز ترتيب به گاوخونيو  موته آباد،عباس
 معيارهای نظر از کرکس شده حفاظت منطقه. (0شكل( کردند
 فرعي معيارهای و تسهيلات و منابع پيراموني، هایجذابيت اصلي
 در راحتي ي،تفرجگاه شناسي،زيبايي فيزيكي، فرهنگي،منابع

 هيدرولوژيكي، اشكال اقليم، بيروني، دسترسي قابليت ارتباط با
 امكانات و تفرجي امكانات بهداشتي، امكانات گياهان، زيبايي

 از اما ،نمود کسب را اول امتياز مناطق ساير به نسبت زيربنايي
 در :مثال برای .گرفت قرار آخر رديف در نيز معيارها رخيب نظر

 علاوه داردکه وجود دام از بالايي نسبتبه  اکمتر کرکسمنطقه 
 با رقابت سبب منطقه، توريسمي قابليت بر منفي اثر بر

 بسياری به افراد دسترسي و گياهي پوشش تخريب وحش،حيات
 .است شده هازيستگاه از

 

 
  اکوتوريسم لحاظ از مطالعه مورد مناطق رتبه (4) شکل

 AHP روش از استفاده با

 
  گيرينتيجهو بحث 

 طبيعي مناطق ارزيابي برای ساده روش يک از ،مطالعه اين در
 بر اصفهان شهر طبيعي مناطق. شد استفاده اکوتوريسم جهت
 توسط منطقه يک انتخاب بر تاثيرگذار مهم معيارهای اساس

تواند يم ،پژوهش اين نتايج. شدند بندیطبقه و بررسي توريست،
 به توجه با ،زيرا .رار گيردق مديران و ريزانبرنامه مورد استفاده

 ضعف و قوت نقاط توانمي منطقهبرای يک  معيار هر نسبي وزن
 مديريت برای و شناخت اکوتوريسمي قابليت نظر از را منطقه آن

 که چند هر. داد قرار استفاده مورد اکوتوريسم ريزیبرنامه و موثر
 اريخيتو  فرهنگي بيولوژيكي، فيزيكي،منابع انندمرخي از منابع ب

 ايجاد مانند مواردی ولي ،نيستند تغيير قابل منطقه يک در

 موثر، مديريت با تفرجي آموزشي، امنيتي، امكانات تسهيلات،

 عوامل شدن مشخص با اين، رب علاوه. هستند يافتنيدست
 اين کنترل برای ريزیبرنامهامكان  منطقه هر در محدودکننده

 مناطقي در زياد آلودگي برای ،مثال برای. دشوميسر مي عوامل

 گيرانهپيش و کنترلي هایاقدام بايد گاوخوني و قاضيکلاه مثل
های آگاهي از پتانسيل از طرف ديگر، .گيرد صورت تریجدی

تواند برای بازديدکنندگان مفيد باشد. اکوتوريسمي مناطق مي

و يا  شدهتهديد هایگونهمندان به مشاهده عنوان مثال، علاقههب

را  آبادعباسوحش پناهگاه حيات ها ممكن استاه آنزيستگ

عنوان يک مقصد توريستي جذاب از ميان مناطق استان هب
 انتخاب کنند.

 که داد نشان توريسم توسط مختلف معيارهای نسبي وزن تعيين
 وجود مثال، برای. ترندمهم بقيه به نسبت ایويژه معيارهای

 اهميت دارای هيلاتتس فرعي معيارهای ساير به نسبت امنيت
 اشكال از اقليم فيزيكي،منابع فرعي معيارهای ميان در يا بيشتری

 شدن مشخص با. بود ترمهم ژئومرفولوژيک و هيدرولوژيک
 اين به توجه لازم است بازديدکنندگان، ديد از ترمهم معيارهای

 .گيرد قرار الويت در ريزی،برنامه برای معيارها
 رتبه يک تعيين به منجر که مدل يينها گيرینتيجه مورد در

 ايجاد ذهنيت اين نبايد ،شد کرکس شده حفاظت منطقه برای
 نتايج به توجه با ،زيرا .دارند کمي اهميت مناطق ساير که شود

 آن به توجه با که دارد هاييقابليت منطقه هر آمده، دستهب

تفرجي  برداریبهرهتوان علاوه بر حفاظت از آن مي هاقابليت
 . کرد

 جهت طبيعي مناطق بندیرتبه و ارزيابي برای بسياری مطالعات
 مراتبي سلسله تحليل فرايند از ولي ،است شده انجام اکوتوريسم

 (Deng et .است شده استفاده ترکم طبيعي مناطق ارزيابي برای

(al., 2002، از AHP استراليا طبيعي هایجذابيت ارزيابي برای 
 ساختار معيارهای وزن تعيين و يعتطب بر متكي توريسم جهت

 بر علاوه AHP از ،مطالعه اين در .کردند استفاده مراتبي سلسله
 وزن تعيين برای مراتبي، سلسله ساختار معيارهای وزن تعيين
 (Deng et .شد استفادهنيز  هاآن کلي بندیرتبه و مناطق نسبي

(al., 2002، تفادهاس مناطق بندیرتبه برای هاتوريست نظر از 
 سلسله ساختار معيارهای نسبي وزن مطالعه اين در اما نكردند

 .آمد دستهب پرسشنامه طريق از بازديدکنندگان، توسط مراتبي
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 جهت مناطق بندیرتبهبرای  مطالعه اين دراستفاده شده  مدل
 اين به توجه با: باشدميهايي و محدوديت مزايا دارای اکوتوريسم

 پذيرامكان توريسمي نوع هر برای يزیربرنامه و مديريت ،مدل

 وحشحيات مشاهده انتظار که توريسمي برای ،مثال برای؛ است
 پيشنهاد مشاهده، قابل تنوع نظر از بالا امتياز با مناطق دارد، را

کار رفته در اين مطالعه برای ساير هاستفاده از روش ب .شودمي

 اطلاعاتي نکبا يکتدريج تواند بهشده کشور ميمناطق حفاظت
 حفاظت ولانومس و ريزانبرنامه مديران، توريسم، برای

کار رفته در هب فرضيات و اصول کشور ايجاد کند. زيستمحيط
 و کيفي اطلاعاتهر دو نوع  از استفاده .اين روش ساده است

 و توريسم نظر زمان هم دخالتدر آن وجود دارد،  که کمي
 نتايجو  سازدمي پذيرامكان مناطق بندیرتبه برای را کارشناسان

 .باشدمي فهم قابل عموم و گيرانتصميم برایاز آن  حاصل

 زوجي مقايسات که است اين پيشنهادی مدل هایاز محدوديت
 خطا احتمالدر نتيجه  و مشكل منطقه زيادی تعدادمقايسه  برای
 از انواعي بعدی مطالعات درد شوپيشنهاد مي. شد خواهد زياد

 ایجداگانه مدل توريسم نوع هر برای و شده مشخص توريسم

هر منطقه برای انواع مختلفي از  ،ترتيببدين که شود طراحي
 توريسم ارزيابي خواهد شد.

 

 قدرداني و تشکر

 استان زيستمحيط حفاظت سازمان يعيطب بخش کارشناسان از
 تكميل و لازم اطلاعات گذاشتن ارياخت در جهت اصفهان

 دکتر جناب از ،چنينهم. دشومي قدرداني و تشكر ها،پرسشنامه
 دانشگاه محترم اساتيد حجازی رضا و خواهمتين حميد سيد

به  قدرداني و تشكر ارزنده هایراهنمايي جهت اصفهان صنعتي
 . آيدعمل مي
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